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Die folgenden Beispiele beziehen sich auf den MHBT-Einsatz in der Einzelfalldiagnostik, etwa im Rahmen der Schul- und Erziehungsberatung bzw. speziell der Hochbegabtenberatung.

Beispiel 3
[wird noch ergänzt!]

Beispiel 4
[wird noch ergänzt!]

Beispiel 5

[wird noch ergänzt!]
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Anhang

Checkliste zur Intelligenz
	 lfd. Nr.
	Rating
	Zur Einschätzung dieses Begabungsbereiches

können Sie die folgenden beobachtbaren Merkmalsdimensionen heranziehen. Diese müssen nicht alle gleichzeitig vorhanden sein; es genügt, 

wenn der Schüler sich in einigen auszeichnet:

	01
	    1    2     3
	

	02
	    1    2     3
	

	03
	    1    2     3
	

	04
	    1    2     3
	

	05
	    1    2     3
	

	06
	    1    2     3
	• logisch-analytisches Denken

	07
	    1    2     3
	• abstraktes Denken

	08
	    1    2     3
	• mathematisches Denken

	09
	    1    2     3
	• technisch-naturwissenschaftliches Denken

	10
	    1    2     3
	• sprachliche Fähigkeiten (reichhaltiger Wortschatz, 

	11
	    1    2     3
	  Ausdrucksgewandtheit, Fremdspracheneignung)

	12
	    1    2     3
	• Lernfähigkeit (schnelle Auffassungsgabe, gutes Behalten, 

	13
	    1    2     3
	  fehlerfreie Wiedergabe, aktives und entdeckendes Lernen)

	14
	    1    2     3
	• Kombinationsfähigkeit

	15
	    1    2     3
	• breites Allgemeinwissen

	16
	    1    2     3
	• fundiertes Spezialwissen auf einem oder mehreren Gebieten

	17
	    1    2     3
	

	18
	    1    2     3
	Überlegen Sie nun, welche Schüler aus Ihrer Klasse hier 

in Frage kommen und kreuzen Sie bei den Nummern dieser 

Schüler die entsprechende Ziffer (1, 2 oder 3) an! Erforderlichenfalls können statt der Nummern 01 bis 30 auch die betreffenden Schülernamen eingetragen werden.

	19
	    1    2     3
	

	20
	    1    2     3
	

	21
	    1    2     3
	

	22
	    1    2     3
	

	23
	    1    2     3
	

	24
	    1    2     3
	

	25
	    1    2     3
	

	26
	    1    2     3
	

	27
	    1    2     3
	Einstufung:                  oder:            Einstufung:

	28
	    1    2     3
	1 = die besten 5 %                             1 = die besten 10%

	29
	    1    2     3
	2 = die besten 10 %                           2 = die besten 20%

	30
	    1    2     3
	3 = nicht unter den besten 10 %        3 = nicht unter den besten 20%


Checkliste zur Kreativität
	 lfd. Nr.
	Rating
	Zur Einschätzung dieses Begabungsbereiches

können Sie die folgenden beobachtbaren Merkmalsdimensionen heranziehen. Diese müssen nicht alle gleichzeitig vorhanden sein; es genügt, 

wenn der Schüler sich in einigen auszeichnet:

	01
	    1    2     3
	

	02
	    1    2     3
	

	03
	    1    2     3
	

	04
	    1    2     3
	

	05
	    1    2     3
	

	06
	    1    2     3
	• Neugier, Wissbegier

	07
	    1    2     3
	• Einfallsreichtum, Phantasie, Vorstellungsgabe, Denken

	08
	    1    2     3
	  in Alternativen

	09
	    1    2     3
	• schöpferisches und erfinderisches Denken

	10
	    1    2     3
	• Originalität, Ausschau nach ungewöhnlichen Lösungen

	11
	    1    2     3
	• Flexibilität im Denken, geistige Wendigkeit, ein Problem 

	12
	    1    2     3
	  aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten

	13
	    1    2     3
	• Eigenständigkeit und Unabhängigkeit im Denken und Urteilen

	14
	    1    2     3
	• vom Interesse gesteuertes selbständiges Auseinandersetzen 

	15
	    1    2     3
	  mit Aufgaben

	16
	    1    2     3
	• Vielzahl der Interessen

	17
	    1    2     3
	• Beständigkeit von Interessen

	18
	    1    2     3
	

	19
	    1    2     3
	Überlegen Sie nun, welche Schüler aus Ihrer Klasse hier 

in Frage kommen und kreuzen Sie bei den Nummern dieser 

Schüler die entsprechende Ziffer (1, 2 oder 3) an! Erforderlichenfalls können statt der Nummern 01 bis 30 auch die betreffenden Schülernamen eingetragen werden.

	20
	    1    2     3
	

	21
	    1    2     3
	

	22
	    1    2     3
	

	23
	    1    2     3
	

	24
	    1    2     3
	

	25
	    1    2     3
	

	26
	    1    2     3
	

	27
	    1    2     3
	Einstufung:                  oder:            Einstufung:

	28
	    1    2     3
	1 = die besten 5 %                             1 = die besten 10%

	29
	    1    2     3
	2 = die besten 10 %                           2 = die besten 20%

	30
	    1    2     3
	3 = nicht unter den besten 10 %        3 = nicht unter den besten 20%


Checkliste zur Musikalität
	lfd. Nr.
	Rating
	Zur Einschätzung dieses Begabungsbereiches

können Sie die folgenden beobachtbaren Merkmalsdimensionen heranziehen. Diese müssen nicht alle gleichzeitig vorhanden sein; es genügt, 

wenn der Schüler sich in einigen auszeichnet:

	01
	    1    2     3
	

	02
	    1    2     3
	

	03
	    1    2     3
	

	04
	    1    2     3
	

	05
	    1    2     3
	

	06
	    1    2     3
	• Gefühl für Rhythmus und Text

	07
	    1    2     3
	• Gedächtnis für Melodien

	08
	    1    2     3
	• Fähigkeit, Tonhöhen zu unterscheiden

	09
	    1    2     3
	• Akustische Sensibilität, Fähigkeit verschiedene 

	10
	    1    2     3
	  Klangfarben von Instrumenten zu unterscheiden

	11
	    1    2     3
	• Fähigkeit, harmonische Zusammenhänge zu erkennen 

	12
	    1    2     3
	• Kreativität im Erfinden kleiner Melodien

	13
	    1    2     3
	• Fähigkeit zur vokalen Wiedergabe vorgegebener Melodien

	14
	    1    2     3
	• Freude an Musik und am Musizieren

	15
	    1    2     3
	• besondere Fähigkeit beim Spielen eines Instrumentes

	16
	    1    2     3
	

	17
	    1    2     3
	

	18
	    1    2     3
	

	19
	    1    2     3
	Überlegen Sie nun, welche Schüler aus Ihrer Klasse hier 

in Frage kommen und kreuzen Sie bei den Nummern dieser 

Schüler die entsprechende Ziffer (1, 2 oder 3) an! Erforderlichenfalls können statt der Nummern 01 bis 30 auch die betreffenden Schülernamen eingetragen werden.

	20
	    1    2     3
	

	21
	    1    2     3
	

	22
	    1    2     3
	

	23
	    1    2     3
	

	24
	    1    2     3
	

	25
	    1    2     3
	

	26
	    1    2     3
	

	27
	    1    2     3
	Einstufung:                  oder:            Einstufung:

	28
	    1    2     3
	1 = die besten 5 %                             1 = die besten 10%

	29
	    1    2     3
	2 = die besten 10 %                           2 = die besten 20%

	30
	    1    2     3
	3 = nicht unter den besten 10 %        3 = nicht unter den besten 20%


Checkliste zur Sozialbegabung

	 lfd. Nr.
	Rating
	Zur Einschätzung dieses Begabungsbereiches

können Sie die folgenden beobachtbaren Merkmalsdimensionen heranziehen. Diese müssen nicht alle gleichzeitig vorhanden sein; es genügt, 

wenn der Schüler sich in einigen auszeichnet:

	01
	    1    2     3
	

	02
	    1    2     3
	

	03
	    1    2     3
	

	04
	    1    2     3
	

	05
	    1    2     3
	

	06
	    1    2     3
	• Anpassungsfähigkeit an unterschiedliche soziale Situationen

	07
	    1    2     3
	• Selbstbehauptung, Selbstvertrauen, Durchsetzungsvermögen

	08
	    1    2     3
	• Initiative in sozialen Situationen

	09
	    1    2     3
	• Einfühlungsvermögen, Umgang mit anderen

	10
	    1    2     3
	• Kooperations- und Konfliktlösungsfähigkeit

	11
	    1    2     3
	• Führungsqualität und Bereitschaft zur 

	12
	    1    2     3
	  Verantwortungsübernahme

	13
	    1    2     3
	• Prestige, Beliebtheit in der Klasse, Geselligkeit

	14
	    1    2     3
	

	15
	    1    2     3
	

	16
	    1    2     3
	

	17
	    1    2     3
	

	18
	    1    2     3
	

	19
	    1    2     3
	Überlegen Sie nun, welche Schüler aus Ihrer Klasse hier 

in Frage kommen und kreuzen Sie bei den Nummern dieser 

Schüler die entsprechende Ziffer (1, 2 oder 3) an! Erforderlichenfalls können statt der Nummern 01 bis 30 auch die betreffenden Schülernamen eingetragen werden.

	20
	    1    2     3
	

	21
	    1    2     3
	

	22
	    1    2     3
	

	23
	    1    2     3
	

	24
	    1    2     3
	

	25
	    1    2     3
	

	26
	    1    2     3
	

	27
	    1    2     3
	Einstufung:                  oder:            Einstufung:

	28
	    1    2     3
	1 = die besten 5 %                             1 = die besten 10%

	29
	    1    2     3
	2 = die besten 10 %                           2 = die besten 20%

	30
	    1    2     3
	3 = nicht unter den besten 10 %        3 = nicht unter den besten 20%


Checkliste zur Psychomotorik
	 lfd. Nr.
	Rating
	Zur Einschätzung dieses Begabungsbereiches

können Sie die folgenden beobachtbaren Merkmalsdimensionen heranziehen. Diese müssen nicht alle gleichzeitig vorhanden sein; es genügt, 

wenn der Schüler sich in einigen auszeichnet:

	01
	    1    2     3
	

	02
	    1    2     3
	

	03
	    1    2     3
	

	04
	    1    2     3
	

	05
	    1    2     3
	

	06
	    1    2     3
	• Fingerfertigkeit

	07
	    1    2     3
	• Handgeschicklichkeit

	08
	    1    2     3
	• körperliche Geschicklichkeit, Gewandtheit

	09
	    1    2     3
	• Bewegungspräzision und Schnelligkeit

	10
	    1    2     3
	• Ausdauer bei körperlicher Anstrengung

	11
	    1    2     3
	• Interesse an und Auseinandersetzung mit 

	12
	    1    2     3
	  feinmechanischen, handwerklichen Aufgaben

	13
	    1    2     3
	• praktische Veranlagung

	14
	    1    2     3
	

	15
	    1    2     3
	

	16
	    1    2     3
	

	17
	    1    2     3
	

	18
	    1    2     3
	

	19
	    1    2     3
	Überlegen Sie nun, welche Schüler aus Ihrer Klasse hier 

in Frage kommen und kreuzen Sie bei den Nummern dieser 

Schüler die entsprechende Ziffer (1,2 oder3) an! Erforderlichenfalls können statt der Nummern 01 bis 30 auch die betreffenden Schülernamen eingetragen werden.

	20
	    1    2     3
	

	21
	    1    2     3
	

	22
	    1    2     3
	

	23
	    1    2     3
	

	24
	    1    2     3
	

	25
	    1    2     3
	

	26
	    1    2     3
	

	27
	    1    2     3
	Einstufung:                  oder:            Einstufung:

	28
	    1    2     3
	1 = die besten 5 %                             1 = die besten 10%

	29
	    1    2     3
	2 = die besten 10 %                           2 = die besten 20%

	30
	    1    2     3
	3 = nicht unter den besten 10 %        3 = nicht unter den besten 20%


Quelle: MHBT © K.A. Heller & Ch. Perleth (2001)
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