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Wie stabil sind Hochbegabungsdiagnosen im Vorschulalter?

Kurzbericht zu Ergebnissen einer Diplomarbeit, durchgefiihrt im Rahmen der Tiibinger Arbeitsgruppe
~Begabungs- und Persénlichkeitsentwicklung von hochbegabten Kindern*.!

Einleitende Fragestellung

Eine der interessantesten Fragen der Intelligenz-
und Begabungsforschung ist die nach der Stabilitét
intelligenten Verhaltens. Stabil bedeutet hierbei,
daf$ der relative Auspragungsgrad einer Fahigkeit
(z.B. Intelligenz) bei einem Individuum iiber die Zeit
hinweg erhalten bleibt.

Die Intelligenz gilt als ein sehr stabiles Personlichkeits-
merkmal, dessen hohe Stabilitdt vom Kleinkindalter
bis ins Erwachsenenalter als empirisch gesichert anzu-
sehen ist (vgl. Neisser et. al. 1996). Dessenungeachtet
wird der extremen Ausprigung dieses Merkmals, der
intellektuellen Hochbegabung, die Stabilitat haufig
abgesprochen. Lehrer, Eltern und Erzieher vertreten
nicht selten die Meinung, hochbegabte Kinder hitten
nur einen , Entwicklungsvorsprung”, der sich mit der
Zeit verlieren wiirde.

Aber gerade die Frage, ob eine Hochbegabung vom
Vorschulalter bis ins Schulalter oder gar Erwachse-
nenalter stabil bleibt, ist von grofSer wissenschaftli-
cher wie praktischer Bedeutung, Wiirden sich die
intellektuellen Fahigkeiten in relativ kurzer Zeit
bedeutsam verandern, wére eine (frithe) Identifikation
von hochbegabten Kindern und eine Einleitung
entsprechender FordermafSnahmen nicht sinnvoll.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, bei Vorschulkin-
dern die Stabilitat der Intelligenztestkennwerte
zu untersuchen, die mit dem Kaufman-ABC erfaf3t
worden waren und zu kldren, ob hochbegabte Vor-
schulkinder auch hochbegabte Grundschiiler bleiben.

Neben der Stabilitét der intellektuellen Hochbegabung
soll gepriift werden, ob hochbegabte Kinder in ein-
zelnen Untertests des Kaufman-ABC im Vergleich
zu ihren eigenen (mittleren) Untertestleistungen
besonders hohe bzw. niedrige Testergebnisse erzielen,
d.h. obihnen einzelne Aufgaben des Tests eher leichter
oder schwerer fallen, als man es aufgrund ihrer
Gesamtleistung erwarten wiirde.

In dieser Zusammenfassung wird iiber die folgenden
Fragestellungen berichtet:

1. Wie hoch ist die Stabilitat der mit dem Kaufman-
ABC diagnostizierten Hochbegabung?

2. Gibt es Besonderheiten im Testprofil hochbegabter
Kinder?

* An dieser Stelle mdchte ich mich nochmals bei allen Eltern und Kindern
fiir ihre Teilnahme an dieser Studie bedanken und die Eltern auf diesem
Weg iiber einen Teil der Ergebnisse dieser Arbeit informieren.

Definition von Hochbegabung und
Beschreibung des Kaufman-ABC:

Als Kriterium fiir eine intellektuelle Hochbegabung
wurde in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung
an Kaufman (1984) eine besonders hohe Leistung
(Prozentrang von 95 oder hoher) in einer der beiden
Hauptskalen des Kaufman-ABC gewahlt. Das Krite-
rium wurde mit einem Prozentrang von 95 relativ
breit gefaf3t, um den Ergebnissen der Studien von
Naglieri et al. (1985) und Hayden et al. (1988) Rechnung
zu tragen, wonach hochbegabte Kinder im Kaufman-
ABC eher schlechter abschneiden als in vergleichba-
ren Intelligenztests WISC-R und Stanford-Binet.
Kaufman geht davon aus, daf$ man Kinder dann in ein
Forderprogramm fiir hochbegabte Kinder aufnehmen
soll, wenn sie in einer der beiden Hauptskalen das
Kriterium erreichen.

Das dem Kaufman-ABC zugrundeliegende Intelligenz-
modell unterscheidet zwei Hauptskalen: 1.) Eine
Fertigkeitenskala, die ein Maf$ dafiir ist, welche
Lernerfahrungen ein Kind bereits gemacht hat, bzw. in
wie weit ein Kind von angebotenen Lernméglichkeiten
profitieren konnte. Dabei handelt es sich einmal um
Inhalte, die in der Schule vermittelt werden, aber auch
um Dinge, die sich ein Kind durch Aufgeschlossenheit
seiner hduslichen Umwelt gegeniiber erwerben kann.
2.) Eine Skala der intellektuellen Fdhigkeiten, die
sich aus der Skala ganzheitlichen und der Skala
einzelheitlichen Denkens zusammensetzt. Diese soll
eine Einschédtzung der Gesamtintelligenz moglichst
unabhéngig von erworbenem Wissen ermdglichen;
d.h. sie priift vor allem die Problemlésefihigkeit eines
Kindes in neuartigen Situationen. Die Skala einzelheit-
lichen Denkens priift die Fahigkeit, Informationen
zu verarbeiten, die in einer seriellen bzw. zeitlicher
Abfolge vorgegeben werden (z.B. das Nachsprechen
einer Zahlenfolge). Die Skala ganzheitlichen Denkens
erfafit die Féhigkeit zur rdumlichen Organisation von
Reizen: Dabei miissen mehrere Informationen, die
gleichzeitig dargeboten werden, zu einer Probleml6-
sung integriert werden (z.B. ein vorgegebenes geome-
trisches Bild aus mehreren Dreiecken nachzulegen).

Methodisches Vorgehen:

An dieser Studie nahmen insgesamt 42 Kinder (13
Médchen und 29 Jungen) teil, die von ihren Eltern
mit der Hypothese einer Hochbegabung am Psycholo-
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gischen Institut der Universitat Tiibingen vorgestellt
und fachpsychologisch untersucht worden sind.
Diese 42 Kinder wurden nach einer Zeitspanne von
mindestens einem Jahr bis héchstens 5,7 Jahren
nochmals mit dem Kaufman-ABC getestet. Die Kinder
waren zum ersten Testzeitpunkt im Durchschnitt 5
Jahre und 3 Monate alt, beim zweiten Test 7 Jahre
und 10 Monate.

Sie erzielten alle iiberdurchschnittliche Testergebnisse
(Prozentrénge im Bereich von 80-90 in den beiden
Hauptskalen), was aufgrund der elterlichen Vermu-
tungen einer iiberdurchschnittlichen Intelligenz zu
erwarten war.

Ein relativ grofier Anteil der Kinder wurde aufgrund
ihrer Testergebnisse im ersten Test vorzeitig einge-
schult, einige Kinder iibersprangen noch zusatzlich
eine Klasse, so daf$ an die Kinder der vorliegenden
Stichprobe in dem Zeitraum zwischen den beiden
Testterminen vermutlich unterschiedlich hohe schuli-
sche Anforderungen gestellt wurden, was sich ebenso
mindernd auf die Stabilitét der Testergebnisse auswir-
ken kann, wie die Tatsache, daf$ einigen Kindern durch
das unterschiedlich lange Zeitintervall zwischen Test
und Testwiederholung bei der zweiten Untersuchung
andere Testaufgaben und Untertests vorgegeben
werden mufSten als beim ersten Test.

Ergebnisse zur Stabilitat von Hoch-
begabung:

Von den 42 Kindern erreichten 12 (9 Jungen und 3
Maidchen) im ersten Test in der Skala der intellektuel-
len Fahigkeiten und/oder der Fertigkeitenskala einen
Prozentrang von 95 oder héher und wurden aufgrund
ihrer sehr weit iiberdurchschnittlichen Testergebnisse
als hochbegabt klassifiziert, wobei fast alle Kinder
iiber die Fertigkeitenskala als hochbegabt identifiziert
wurden.? Dies konnte zwei mogliche Ursachen haben.
1. Es werden und nur Kinder vorgestellt, die iiber
besonders gute Fertigkeiten im schulischen Bereich
verfiigen. 2. Die Fertigkeitenskala erfafst die allgemeine
Intelligenz (g-Faktor) besser als die Skala der intel-
lektuellen Fahigkeiten. Fiir die zweite Moglichkeit
sprechen auch die Ergebnisse und Beobachtungen
von Jensen (1984).

Im zweiten Test erreichten 18 Kinder (15 Jungen
und drei Maddchen das Kriterium, wobei 10 Kinder
(9 Jungen und 1 Médchen) stabil blieben, d.h. sie
wurden sowohl nach den Ergebnissen des ersten
als auch nach den Ergebnissen des zweiten Tests
als hochbegabt klassifiziert. Dies bedeutet, daf sich
acht Kindern verbesserten und sich nur zwei Kinder
verschlechterten. Aufschlufireich ist die nahere

Fiir die Beratungspraxis werden fiir die Identifikation von hochbegabten
Kindern auf8er den Testergebnissen noch weitere Kriterien herangezogen
z.B. Informationen aus den Elterngespréchen iiber Interessen und
Entwicklung des Kindes. Diese Informationen konnten in der vorliegenden
Untersuchung aus methodischen Griinden nicht beriicksichtigt werden.
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Betrachtung der Kinder, deren Klassifikation sich
verdnderte, die also im zweiten Test erstmals als
hochbegabt klassifiziert wurden oder im zweiten
Test keinen Prozentrang von 95 erreichten. Bei den
zwei Kindern, die sich verschlechterten, verfehlte
eines nur sehr knapp das Kriterium. Das andere Kind
verschlechterte sich deutlich, war aber bei der zweiten
Testung sehr unmotiviert, weshalb anzunehmen
ist, daf§ der zweite Test die wahre intellektuelle
Leistungsfahigkeit dieses Kindes nicht erfaft.

Betrachtet man die Kinder, die sich im zweiten Test
tiber das Kriterium hinaus verbesserten (N = 8), stellt
man fest, daf3 diese vor allem in den Untertests
»Gesichter und Orte” ,Rétsel” und ,,Bildhaftes Ergén-
zen” deutlich bessere Ergebnisse erbrachten als im
ersten Testdurchgang. Diese Untertests scheinen
also (hoch-)begabte Kinder im Vorschulalter eher zu
unterschitzen. Die Verbesserung in den Untertests
~Ritsel” und ,,Gesichter und Orte” wirkt sich sehr
stark auf die Fertigkeitenskala aus. Anzumerken ist in
diesem Zusammenhang, daf} im Rahmen der individu-
ellen Beratung fiinf dieser Kinder bei Beriicksichtigung
des Testprofils und der Daten aus der Anamnese als
hochbegabt bestimmt wurden.

Ergebnisse zu Besonderheiten im
Testprofil:

Zu der Frage, ob hochbegabte Kinder in einigen
Untertests besser oder schlechter abschnitten, als es
aufgrund ihrer durchschnittlichen Untertestleistun-
gen in den beiden Hauptskalen zu erwarten wiére,
erhielten wir folgende Ergebnisse: Bei der ersten
Testdurchfithrung fanden wir eine besondere Stérke
im Untertest ,Rechnen® im Vergleich zum Mittelwert
der Fertigkeitenskala der hochbegabten Kinder.
Bei der zweiten Untersuchung konnte eine Stédrke
im Untertest ,Bildhaftes Ergdnzen® (die Kinder
miissen eine rdumliche Analogie 16sen) gefunden
werden; die Leistungen im Untertest ,Rechnen®
unterschieden sich hingegen nicht mehr statistisch
bedeutsam von der durchschnittlichen Testleistung
in der Fertigkeitenskala. Die Starke der hochbegabten
Kinder im Untertest ,Bildhaftes Ergédnzen® deckt sich
mit den Ergebnissen der amerikanischen Studien.
Interessanterweise lassen sich aber die anderen in
den amerikanischen Studien berichteten Stirken in
den Untertests ,Dreiecke” und ,Ritsel” sowie die
Schwiche im Untertest ,Gestaltschlieflen® nicht
replizieren.

SchluBfolgerungen und Ausblick:

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, daf3 die mit dem
Kaufman-ABC im Vorschulalter erstellten Hochbega-
bungsdiagnosen bis ins Schulalter stabil bleiben. Diese
sehr hohe Stabilitat deutet darauf hin, daf$ eine friihe



Aus DER WISSENSCHAFT

LVH aktuell Nr. 3, November 1999

Identifikation vorgenommen werden kann, und daf$
diese eine Prognose der kiinftigen intellektuellen
Leistungsfahigkeit gestattet. Mit unseren Ergebnissen
konnen wir all die Eltern beruhigen, die in den
Beratungsgespréichen die Befiirchtung dufSerten, daf3
ihre Kinder nach einer vorzeitigen Einschulung oder
dem Uberspringen einer Klasse dieses auflergewdhn-
lich hohe Leistungsniveau langfristig nicht halten
konnen. Vorausgesetzt, das Kind findet die passenden
Anforderungen und eine angemessene Akzeptanz in
der Schule und der sonstigen sozialen Umwelt vor;
d.h. moglichst geringe ,hemmende” Bedingungen.
Dann wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit (nicht
immer) sein Potential in entsprechende Leistungen
umsetzen.

Bei Anwendung einer angemessenen psychologischen
Diagnostik kann eine Identifikation im Vorschulalter
durch geeignete MafSnahmen (z.B. vorzeitige Einschu-
lung) dazu fiihren, vielen Kindern einen Leidensweg
aus Unterforderung, Unverstdndnis und negativem
Selbstbild zu entkommen. Dabei ist anzumerken, daf$
eine Reihe von hochbegabten Jugendlichen oder Eltern
von hochbegabten Kindern angeben, daf allein die
Identifikation und das Erkennen der Hochbegabung
als Ursache fiir die erlebte ,Andersartigkeit” ihnen
sehr geholfen hat.

Beziiglich der Testdiagnostik sei erwahnt, daf$ der
Kaufman-ABC hochbegabte Kinder im Vorschulalter
und vermutlich auch spéter tendenziell eher zu
unterschitzen scheint, da er ihre verbalen Féhigkeiten
und das Wissen in Gebieten, die hochbegabte Kinder
interessieren, vermutlich nicht addquat erfaf3t. Dieser
Umstand ist vor allem auf den Untertest ,,Gesichter
und Orte” zuriickzufiihren; dieser Untertest erfaf3t
vor allem Wissen aus Mérchen, TV und Comicheften.
Diese typisch ,kindlichen® Themen sind aber fiir
hochbegabte Kinder nicht besonders attraktiv, weshalb
sie haufig in diesem Untertest Ergebnisse erzielen, die
nicht ihrer wahren Leistungsfahigkeit entsprechen.

Die Verwendung des K-ABC bei élteren, iiberdurch-
schnittlich intelligenten Schulkindern (ab 8-9 Jahren)
kann nur mit Einschrankung empfohlen werden,
da unserer Erfahrung nach dieser Test aufgrund
seiner teilweise zu leichten Aufgaben im oberen
Féhigkeitsbereich nicht ausreichend differenziert.
Aufgrund der vielen Besonderheiten im Kaufman-ABC
ist es sehr wichtig, dafl die Untersuchung von in psy-
chologischer Diagnostik kompetenten und erfahrenen
Diagnostikern durchgefiihrt wird, welche das Kind
bei der Bearbeitung der Testaufgaben beobachten,
und hieraus wichtige zusatzliche Informationen fiir
die endgiiltige Interpretation des Testergebnisses
gewinnen kdnnen.

Wie amerikanische Studien zeigen, erreichen hoch-
begabte Kinder im Kaufman-ABC vergleichsweise
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schlechtere Leistungen als in anderen Intelligenztests,
zum Beispiel dem WISC-R. Es wére daher zu klédren,
ob hochbegabte Kinder in der deutschen Version des
Kaufman-ABC ebenfalls niedrigere Testkennwerte
erzielen als zum Beispiel im HAWIK-R (Hamburg
Wechsler Intelligenztest fiir Kinder) oder AID (Adap-
tives Intelligenz Diagnostikum). Gesicherte Befunde
hierzu wéren von grofer praktischer Bedeutung, da
diese dann bei der Interpretation von Kaufman-ABC
Testergebnissen beriicksichtigt werden miifsten.
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